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 Fundamentación 
 “Hasta hace pocas décadas se consideraba al arte como lo opuesto  

a la razón, como expresión emocional, irracional. Y por ello, no había razón para formular  
criterios racionales que permitieran juzgar y evaluar la calidad de la obra de arte y el  

progreso de los aprendices.”  (Florez Ochoa 2004, p.145) 

El presente trabajo está estrechamente vinculado con una investigación (en proceso) de mayor 
envergadura relacionada con la Evaluación de las Ejecuciones Musicales Grupales. 

En niveles iniciales, primarios, secundarios, distintos autores que han abordado la temática 
evaluativa (Alvarez Méndez, Bertoni, Poggi, Teobaldo, Celman, Litwin, Gvirtz, entre otros) con un criterio 
constructivista y con la intención de alejarse del modelo tradicional, han ponderado a la evaluación formativa 
o procesual como una instancia de suma importancia en los procesos de enseñanza y aprendizaje dado que 
permite el ajuste permanente, por tanto se la entiende como un sistema de realimentación necesario 
también para la comprensión del propio proceso.  

Entre sus características se pueden citar: la comunicabilidad, es decir el docente explicita a sus 
alumnos qué es lo que se espera de ellos, conocen a priori las expectativas de logro que se desean 
alcanzar; también permite la reflexión, lo cual significa que se pueden identificar debilidades y fortalezas. Y 
una de las más importantes es que es una evaluación generadora de feedback, ya que admite introducir 
mejoras a partir del intercambio entre docentes y alumnos.  

   Si bien lo expuesto en el párrafo anterior no merece discusión, dado que la evaluación no es un 
acto de medición, en el ámbito de la educación especializada -del área artística en particular-  también se 
debiera acentuar la importancia de la instancia de la evaluación de resultados, a diferencia de otros niveles 
o áreas de enseñanza. En el campo artístico-profesional los resultados de ese proceso, necesario y 
fundamental, requieren ser evaluados con sumo cuidado para valorar grados del aprendizaje obtenidos de 
acuerdo con los objetivos propuestos y los contenidos determinados. La ejecución musical concertada -si 
bien requiere de una preparación ardua, lenta en la mayoría de las veces, para permitir un ajuste 
permanente y sistemático- cuando culmina en una producción está expuesta a la crítica de los oyentes, 
quienes solamente están enfrentados a los resultados.  

   Si los alumnos estuvieran en sistemas formales de enseñanza superior (facultades e institutos de 
arte, conservatorios de música) necesariamente recibirán por parte de los docentes, además de 
evaluaciones cualitativas una calificación numérica, dado que al mismo tiempo de ser una cuestión cultural, 
es una vía para documentar e informar a través de ella a diversos destinatarios. Este hecho no debería 
impedir efectuar evaluaciones cualitativas, sino por el contrario, corresponderían ser el foco de las mismas, 
y la calificación numeral sólo una consecuencia.  
    Las características de la evaluación formativa no son privativas de ella. La comunicabilidad, la 
reflexión y el feedback, también están presentes en la evaluación de la muestra final de una realización 
musical grupal. 
    Los indicadores: afinación en el canto, ajuste sincrónico de partes, planos dinámicos, entre otros 
(Ferrero-Furnó 2002) -que serán los aspectos a evaluar- tienen necesariamente que ser comunicados a los 
alumnos previamente a una situación evaluativa final.  

“Evaluación es poder. Poder concentrado en unas pocas manos, a menudo sólo en dos. Y el poder 
tiene sus secretos. Cuando nadie los conoce, cuando te evalúan y no sabes cómo, con qué criterios, vas 
cayendo en el más terrible mal para cualquier organismo vivo, la incertidumbre.” (Prieto Castillo 1988, 
citado por Gutiérrez Pérez-Pietro Castillo 1999, p.119)    

               Según Florez Ochoa (2004 p.24) “en la pedagogía experiencial la evaluación no tiene connotación 
de control sino de puesta en común, de compartir”. Una excelente oportunidad para que los estudiantes 
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sean capaces de reflexionar y valorar la producción musical la proporciona tanto la autoevaluación como la 
coevaluación: 

      “Autoevaluarse es poder analizar con criticidad, identificando obstáculos, descubriendo logros, es 
poder hacer un ejercicio metacognitivo, es el más democrático de los procedimientos porque hace 
partícipe a todos los que han estado involucrados en un proceso áulico, empezando por uno mismo.” 

(Steiman 2008, p.139)     

Bixio (2006) sostiene que si bien es esencial que los alumnos revisen tanto su proceso como el 
producto de sus aprendizajes, también es importante que puedan realizar un análisis acerca de qué les 
pasó como integrantes de un grupo de aprendizaje. En el caso de un grupo musical es fundamental que los 
alumnos conozcan acerca de sus propios procesos, sobre cómo se aprendió tanto como lo que se aprendió. 
La metacognición, como estrategia de autonomía puede ser llevada del ámbito individual al grupal.  

 “La evaluación entre pares es un medio valiosísimo para la emisión de juicios de valor, pero al igual 
que en cualquier caso, debemos dar a conocer desde el principio cuáles serán los criterios de 

coevaluación. (…) Al tener un “encuentro empático” se realiza un ejercicio de coevaluación sincero y sin 
dobleces. Podemos aprovechar múltiples momentos para la coevaluación, pero uno sumamente 
interesante es después de haber concluido un trabajo colaborativo. (…) además hay que aclarar que no 
se evalúa a la persona, sino sólo lo que realiza.” (Pimienta Prieto 2008, p.41) 

La heteroevaluación es sin duda la más difundida, es decir la que realiza por lo general el docente. 
Se concuerda con el autor que la misma es difícil porque se deben emitir juicios que contribuyan a la mejora 
pero sin dañar. 

Los docentes a cargo de grupos de estudiantes de música cuyo perfil será enfrentarse a un 
público en una muestra, a un auditorio en un recital, a un jurado en un casting, a un tribunal en un examen 
institucional, tienen necesariamente que ahondar en perfeccionar el modo de evaluar las ejecuciones 
musicales grupales atendiendo puntualmente a todos los rasgos musicales además de la presentación en 
público. Durante el proceso “la evaluación es prospectiva en tanto su preocupación se dirige a mejorar lo 
que queda por realizar. Se preocupa por el futuro. (…) es una tarea de carácter continuo” (Gvirtz-
Palamidessi 2006, p.249) pero hay que considerar que el alumno que estudia profesionalmente también se 
verá enfrentado a la crítica de los resultados de su actuación, que también es prospectiva. Quizás es una de 
las pocas áreas donde esta particularidad es evidente. 

Por ello el docente por medio del feedback intenta que el grupo o cada integrante del mismo 
mejore a partir del entendimiento de su performance, observada desde afuera. El profesor a cargo en algún 
momento debe colocarse como oyente externo, evaluando el resultado artístico musical del mismo, 
intentando separar el conocimiento que posee del desenvolvimiento del grupo, de la comunicación entre 
ellos, de la aceptación o no de consignas, de las capacidades individuales observadas durante el proceso, 
entre otros aspectos.  

La presencia de docentes de música no conocedores del grupo y su posterior juicio valorativo, es 
muy recomendable puesto que ofician de público experto.   

      “El crítico de arte y el profesor de humanidades tienen mucho en común cuando evalúan el 
desempeño de sus pupilos con miras a su perfeccionamiento. Ambos requieren experiencias y talento 

para hacerlo bien; ambos describen, valoran y viven con intensidad el encuentro del que participan, y 
suministran a los demás materiales de reflexión.” (Eisner 1998, citado en Florez Ochoa 2004, p.146) 

Pareciera que la mayor preocupación de los docentes está orientada al suministro de información 
dejando en un segundo plano la comunicación, relegando así la interacción –consciente o 
inconscientemente– a un plano de menor importancia. Así también en el imaginario docente pareciera que 
el rol del alumno se acotara al atender y comprender (Ferrero-Martín 2002).  

La evaluación es el proceso y resultado de una práctica pedagógica no siempre justa y está 
relacionada, en parte, con el grado de conciencia con el que se evalúa, los objetivos y procedimientos a 
emplear y los indicadores más relevantes a la hora de definir la calificación de los alumnos.  

 “Los profesores de música tienen una respuesta extraña pero consistente ante las discusiones acerca 
del tema de la evaluación; o bien no creen que su enseñanza pueda ser evaluada, o piensan que dedican 
demasiado tiempo a la evaluación. (…) Toda evaluación produce ansiedad; tal vez esta ansiedad es 

mayor cuando se evalúan áreas en las que existe un limitado consenso acerca de los contenidos, 
importancia o niveles.” (Colwell 1993, p.64) 

Castillo Arredondo (2003) considera el proceso de evaluación como simultáneo al proceso de 
enseñanza y aprendizaje, en sincronía y sintonía, lo cual es coincidente con la mayoría de las posturas. 
Pero en el área musical profesional se debiera dar importancia también al producto, escuchar el todo, el 
proceso de armado del arreglo de la obra y la versión acabada. La corrección de pruebas de ejecución es 
indispensable para comprender y superar los errores o contrastarlos con diferentes puntos de vista. La tarea 
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prioritaria del profesor es orientar el aprendizaje y asegurar que aquello que se aprende es valioso y merece 
dedicarle tiempo y esfuerzo. El docente tiene que actuar como un crítico reflexivo y no sólo como un 
calificador.  

 “La evaluación debe considerar todo el proceso de enseñanza/aprendizaje (…) tiene como 
referencia las capacidades señaladas en los objetivos del área y, como indicadores de éstas, los criterios 
de evaluación. (…) La evaluación se realiza a la vez que se enseña y se aprende, pero sin dejar de 

considerar al resultado como una parte importante a valorar (…) Los resultados no se pueden convertir 
directamente en la propia evaluación, sino que deben ser analizados en cuanto suponen o no un 
desarrollo de capacidades.”  (Escaño-De la Serna 1997, p.125-131)  

No se puede descartar de pleno la importancia de evaluar las pruebas de ejecución, que por lo 
general son el resultado de un trabajo extendido en el tiempo. Estas permiten comprobar determinadas 
habilidades musicales. Ramsden citado por Hargreaves (1999), considera que “…no  debemos pensar en la 
evaluación tanto como un medio de obtener una única puntuación a efectos comparativos, sino más bien 
como un medio de proporcionar oportunidades a los estudiantes para demostrar lo mucho que 
comprenden.” 

Según Boud (1998) una gran parte de lo que ocurre en educación superior respecto a la 
evaluación se basa en los malos hábitos y la falta de pensamiento crítico sobre lo que se hace. Si se quiere 
influir en qué y cómo aprenden los alumnos, entonces la evaluación es el punto de partida. Esta debe 
reflejar lo que es más importante en los resultados educativos. El mismo autor se pregunta “¿Cómo diseño 
la evaluación tanto para proporcionar información suficiente para que el estudiante pueda aprender de él, 
mientras que al mismo tiempo se retrata con precisión el logro de resultados bajo evaluación externa?” 

Alles (2008) enfatiza la cuestión de reforzar primero el entrenamiento a los evaluadores. Todo lo 
que se invierta allí nunca será suficiente. Colwell asevera que la importancia de las actividades de 
evaluación no depende si el docente enfatiza el proceso o el producto. “Ambos, proceso y producto, tienen 
que ser juzgados antes de que la excitación que produce el resultado de una enseñanza eficaz y de un 
aprendizaje sustantivo descubra el componente conservador o liberal” (1998, p.1).    

La propuesta de Gutiérrez Pérez-Pietro Castillo culmina en una evaluación que permite integrar 
proceso y producto. “A mayor riqueza del primero mejores productos, y cuanto mejores son éstos mayor 
enriquecimiento del proceso” (1999, p.121).  

  En un proceso intenso de producción, cada producto ha sido logrado mediante un esfuerzo 
significativo enmarcado en un sentido general de todo el proceso. Los productos -logrados a través de 
grupos de trabajo– y acumulados a lo largo del proceso, constituyen un acervo cultural importantísimo para 
el futuro ejercicio profesional del egresado. Hay en los estudiantes información y experiencias riquísimas 
para alimentar la práctica y provocar nuevos conocimientos. “Lo que queda en pie al final es un rico conjunto 
de productos, pero además la capacidad productiva, que comúnmente nadie mide. Esta capacidad es la que 
hace esencialmente al futuro profesional” (Gutiérrez Pérez-Pietro Castillo 1999, p.123). Ambos autores 
sostienen que los productos terminales aparecen frecuentemente descontextualizados del proceso porque 
han sido previstos sin tener en cuenta al estudiante en el logro de la acumulación de sus experiencias.  

 “Cambiar algún aspecto de la evaluación incide en la mejora de la enseñanza más que cualquier 
otro cambio” (Gibbs-Simpson citado por Carlino 2006, p.105). Evaluación y feedback son muy similares. Sin 
embargo, la evaluación general es  programada, formal, tiene en cuenta la performance global, se utiliza 
para determinar la calificación o la mejora. La incorporación de la evaluación en el entorno del aprendizaje 
desde el comienzo mismo de la experiencia, es esencial. 

“Evaluar es una de las competencias didácticas pedagógicas de mayor complejidad, cuyas 
implicancias técnicas y trascendencia ética y política resultan indudables. Jamás fue ni será una práctica 
neutra o puramente técnica, justamente por la naturaleza de lo evaluado.” (Coronado 2009, p.153)   

 

Feedback (FB) 
“Término inglés traducido generalmente como retroalimentación (…),  

En el ámbito de la educación, la interacción educativa,  

se basa en mecanismos de feedback que aportan  
continuamente información mutua al profesor y al alumno”  

Diccionario de Tecnología de la Educación (1991) 

El feedback se podría definir como la información retroactiva a situaciones dadas. Todo 
aprendizaje se apoya en la posibilidad de información sobre las propias acciones, para poder corregirlas y/o 
perfeccionarlas. Dar y recibir retroalimentación es considerado un recurso de comunicación fundamental en 
educación. Así como permite a los alumnos evaluar su desempeño y obtener sugerencias para mejorarlo, 
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también ofrece a los docentes la posibilidad de conocer la percepción que tienen ellos de su estilo 
pedagógico-didáctico.  

 “La retroalimentación vista y ubicada como elemento esencial de cualquier proceso comunicativo, no 
cobra relevancia per se, sino que desde la óptica del flujo activo de la enseñanza-aprendizaje, el feedback 
debe constituir un valor didáctico de alta prioridad (…)”  (Angulo Fuentes 2007) 

Es con el FB donde se desarrolla el saber escuchar, procesar la información recibida y externar 
una respuesta al entorno. Es importante el papel de la retroalimentación en la mejora y rendimiento de los 
estudiantes. Según Butler-Winne citado por Doig (1999) "la retroalimentación describe la naturaleza de los 
resultados y las cualidades de los procesos cognitivos que condujeron a esos estados”. En esta definición 
hay una mirada respecto a la eficacia del FB que está determinada por los resultados esperados.  

Los docentes pueden dar información de retroalimentación sobre la producción musical del grupo 
pero esta información sólo puede incorporarse en el aprendizaje del estudiante cuando está vinculada 
específicamente a sus metas individuales. Al mismo tiempo, el argumento es que si un alumno no posee o 
no ha desarrollado metas con respecto a un resultado de aprendizaje deseado, la retroalimentación puede 
hacer poco para ayudarlos en el aprendizaje.  

Asimismo los docentes deben desarrollar la capacidad para facilitar FB ya que esta intervención 
como guía del grupo es la fuente de desarrollo de los alumnos. Estos no tardan en perder su motivación y 
entusiasmo si creen que el docente a cargo o eventualmente un jurado, no se preocupan por sus 
respectivos rendimientos. El FB es una forma de reconocimiento que incentiva al grupo y a cada uno de sus 
integrantes. El modo en que se da y se recibe el FB contribuye al proceso de aprendizaje. Este puede ser: 
positivo-constructivo (informaciones específicas, descriptivas, oportunas, prácticas) o negativo-destructivo 
(informaciones imprecisas, sentenciosas, inoportunas).  

Viciana et al. (2003) en su artículo destacan que la manera de enseñar de los profesores europeos 
tiende al FB positivo en una proporción de 3:1 con respecto al reprobativo o negativo, mientras que la 
mayoría de los estudios americanos revelan que los docentes tienden a evaluar de manera negativa. Son 
resultados que merecerían estudios comparativos con el FB del hacer musical en otros contextos. 

Comentar de una manera constructiva al grupo musical cómo podría mejorar su producción, no 
sólo sirve para mejorarla sino que ayuda a romper con viejos esquemas culturales que llevan al alumnado a 
estar siempre adivinando las expectativas y juicios de los demás. Los alumnos deberían saber que aunque 
recibir críticas no suele ser agradable, estar abiertos a opiniones bien intencionadas y elaboradas sólo 
puede favorecer el progreso profesional. 

Para brindar un buen FB se requiere desarrollar substanciales habilidades de comunicación. Se 
coincide con Colwell (1998, p.2) al afirmar que “la calidad deseable del feedback es la que proporciona 
especificidad y exactitud”. Para ello es menester describir la producción con exactitud sin introducir 
interpretaciones personales o juicios sobre el alumno o el grupo, utilizar palabras sencillas que describan 
apreciaciones reales acordes a los indicadores y criterios previstos y conocidos por el alumnado 
previamente. El lenguaje verbal oral debiera estar complementado y regulado por el lenguaje no verbal del 
docente (Ferrero-Martín 2002).  

Foucault (2002, p.198) señala que “hay que cesar de describir siempre los efectos de poder en 
términos negativos: excluye, reprime, rechaza, censura, disimula, oculta”. El FB positivo puede ayudar a 
mejorar las relaciones entre docentes y el grupo o entre los integrantes del grupo, aumentar la confianza, 
favorecer la motivación. Para facilitar FB pueden utilizarse diversas técnicas: cara a cara, en forma verbal 
oral o escrita. 

Chabot-Chabot (2009) sostienen que las emociones impactan sobre el rendimiento. De ahí la 
importancia de aprender como docentes a realizar la devolución de las evaluaciones de manera tal que –sin 
dejar de puntualizar los rasgos observados como falencias– se tengan en consideración las huellas que 
dejan. Si se promueven emociones negativas se producirán en los alumnos bloqueos, resistencias, 
sabotajes, conflictos interpersonales, ausencia de colaboración, inseguridad, en definitiva una mala 
comunicación. Por el contrario si las consecuencias de nuestra comunicación generan emociones positivas, 
los alumnos se comprometerán más, demostrarán interés, serán más flexibles a los cambios que deban 
realizar, aceptarán las críticas para aprender, continuarán manifestando rasgos creativos, habrá más 
armonía en el grupo. 

“¿Cómo se puede explicar que las emociones interfieran con los procesos de aprendizaje? La razón 

principal proviene del hecho de que las emociones tiene un impacto muy fuerte sobre la percepción, el 
juicio y los comportamientos.” (Chabot-Chabot 2009, p.57) 

El FB es una comunicación con un contenido de riesgo que puede suscitar reacciones negativas 
variadas. Algunas de ellas pueden ser: decepción, confusión, desacuerdo, negación. Se debiera estar 
preparado como para afrontarlas de la manera más asertiva posible. Esta actitud favorece situaciones para 
ambas partes. Evitaría defensas, contraataques o inclusive inhibiciones. Entre los estilos de comunicación 
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habría que descartar tanto el estilo agresivo como el pasivo para poner en juego un estilo asertivo, el cual 
“permite comunicar nuestra propia postura y ofrece información sobre cómo el interlocutor debiera actuar en 
un futuro” (Ponce 2008, p.6). Además se debiera estar capacitado para reflexionar sobre los motivos de 
estas reacciones, para repensar sobre la devolución dada a la producción de los alumnos.   

La comunicación es siempre un camino de ida y vuelta. La clave es pensar siempre en quien va a 
escuchar esa devolución de la producción musical apreciada y qué es lo que el grupo está esperando del o 
de los evaluadores (Martínez 2009). 

“Se debe recordar que, la retroalimentación no sólo debe cubrir el objetivo racional ligado al 
conocimiento, sino que también debe procurar influencia en materia de afectividad, donde la orientación, 
las recomendaciones y las sugerencias han de resultar  detonantes para cerrar el ciclo cognitivo de 
entendimiento y comprensión”. (Angulo Fuentes 2007) 

La palabra FB en su acepción corriente es una duplicación de palabras como opinión, evaluación, 
crítica. En el caso de un jurado, en realidad lo que manifiesta al grupo luego de una performance por lo 
general es una opinión, es muy diferente un FB a una opinión; ésta es subjetiva, fluye toda la emoción que 
experimenta el individuo –desde lo verbal y lo no verbal- y en ningún momento se piensa en la utilidad de 
quien la recibe. En muchos casos se convierte en lo que se denomina crítica destructiva. Ser lo más objetivo 
posible sería óptimo, tomando este concepto como “(…) ausencia de informaciones falsas e inexactas y una 
ausencia de distorsión de los hechos por un sesgo emocional” (Schützenberger 2008, p.50). Con los 
matices propios de cada caso, Musumeci (2007, p.208) sostiene que “esas situaciones constituyen claras 
expresiones de violencia académica que afectan tanto a examinadores como a examinados, y que sería 
deseable comprender su origen para así eliminarlas”. El autor se pregunta: “¿qué es lo que lleva a los 
profesores a tener esas actitudes y conductas humanamente incompatibles?”.   

Feedforward (FF) 
El término feedforward o proalimentación refiere un efecto singular, levemente diferente al 

feedback; se lo podría describir como el efecto anticipado de alguna situación que aún no ha tenido lugar, el 
efecto que genera la causa del presente que -de no haber sido anticipada- no se hubiera producido. El solo 
hecho de haber formulado alguna previsión modifica el futuro. Lo importante es que las personas a las que 
se les brinde proalimentación actúen en consecuencia.  

Goldsmith (1993) propone que más que dar retroalimentación sobre el desempeño pasado se 
podrían brindar elementos a las personas para modificar comportamientos desde una perspectiva futura. El 
autor sostiene que el FB presenta una limitación fundamental y es que se enfoca en el pasado, en aquello 
que ya ocurrió, en lugar de hacerlo en las cosas que podrían suceder. Esto hace que en algunas 
oportunidades la retroalimentación no resulte del todo efectiva como herramienta de cambio, ni sea 
percibida como una instancia constructiva, en especial cuando se señalan solamente los errores. Por el 
contrario se convierte en herramienta fundamental cuando se proalimenta, se dan positivamente algunas 
recomendaciones que podrían ayudar en la futura producción musical grupal o individual.  

Goldsmith juntamente con Katzenbach acuñaron el concepto de feedforward el cual no es 
correctivo porque significa anticipar-se, es proactivo. Los alumnos tienden a escuchar con más atención el 
FF que el FB; sin embargo, ambos no son mutuamente excluyentes dado que tanto uno como otro son 
dimensiones importantes en el proceso de comunicación.  

Estos autores sostienen que en lugar de rememorar el pasado, que no se puede cambiar, el 
concepto FF representa alimentación hacia el futuro, es decir, pro-alimentación. En teoría, el FB constructivo 
se supone que focaliza el rendimiento, no la persona. En la práctica, pareciera que casi todos los FB son 
tomados personalmente. Si bien el término FF es más conocido en el ambiente empresarial que en el 
educativo, se podría adoptar en este ámbito; de todos modos se emplea usualmente el término FB 
constructivo o positivo con este doble sentido. El FB no debiera ser limitado, sino dinámico, expansivo, 
abierto, humano.   

Para recibir FB, es conveniente que se haga un FF, una proacción anticipadora; el FB corrige la 
discrepancia entre la situación actual y el estado deseado, el resultado sirve para activar o inhibir un 
comportamiento. La proacción anticipadora compara el estado deseado con la visión del resultado. Un 
sistema auto-regulado integra ambos procesos: FB para reaccionar ante lo que pasa, FF para anticipar el 
futuro.  

Desde hace algunos años, autores como Betancourt Tang (2006) ha trabajado el concepto de 
intuición y con el de preinformación, a fin de desarrollar herramientas para la anticipación estratégica. Para 
que haya FB coherente tiene que haber un FF con el que compararlo.  
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Metodología 
La muestra (n=41) se formó con docentes de música -Institutos de Artística Superior, Escuelas de 

Artes y Universidades Nacionales, en Provincia de Buenos Aires- atendiendo al grado de especialización en 
el tema. La misma se dividió en cuatro grupos conformados por: dos de diez docentes, uno de ocho y el 
último de trece respectivamente.  

La recolección de datos se obtuvo mediante la observación y evaluación de resultados con tres 
grupos de alumnos interpretando sus respectivos arreglos de música folklórica argentina (zamba) y 
afroamericana (guajira). Cada grupo de docentes observó sólo una vez un arreglo musical diferente en una 
versión filmada y realizó una evaluación mediante un registro escrito cualitativo, asignando al final una 
calificación numeral. 

En esta primera instancia no se dieron a conocer los indicadores básicos para la evaluación de 
grupos musicales dado que el propósito central fue registrar qué rasgos focalizan los docentes entrenados 
en escuchar grupos y cómo manifiestan en forma escrita sus respectivas observaciones. En cambio una 
segunda instancia se suministró un cuestionario compuesto por cuatro preguntas cerradas que apuntaban a 
la forma en que cada uno de estos docentes realiza el feedback después de la evaluación: oral, escrita o 
ambas; si lo efectúa siempre o en algunas oportunidades; si realiza autoevaluación, coevaluación o ninguna 
de ellas y si da a conocer previamente los criterios de evaluación.   

Análisis 1 
Se destaca la significatividad de los enunciados en forma negativa de distintos indicadores al 

momento de escuchar, observar y evaluar.  
 

 

Rasgos positivos y negativos expuestos en las 

evaluaciones escritas

ambos

14%

negativos

58%

positivos

28%

 
     Figura 1 Positividad y negatividad en las evaluaciones efectuadas 

 
De la muestra total, el 79% utiliza la partícula no en reiteradas oportunidades en el registro escrito 

al momento de evaluar, ya que se contabilizan 85 frases negativas sobre un total de 117; es decir, ponen de 
manifiesto su disconformidad con la realización de algunos aspectos del hacer musical o la ausencia de 
algunos de ellos en la interpretación de las especies mencionadas. 

 Al analizar las frases registradas [Tabla 1] se observa que la mayoría son negativas, algunas 
atienden a la producción musical y otras son imprecisas, muy subjetivas o no están directamente 
relacionadas con la producción musical. Asimismo muchas argumentaciones dejan traslucir dudas en el 
evaluador y lo más relevante es que el menor porcentaje corresponde a alegatos positivos.   

En todos los casos –si bien no es un aspecto prioritario- el promedio de las calificaciones numerales 
otorgadas por los evaluadores estuvo dentro del rango de seis cincuenta a siete con noventa puntos. 

A continuación se transcriben las frases verbalizadas por los docentes: 
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Análisis 2 
Con respecto al cuestionario cerrado el 100% de la muestra declara que siempre evalúa en forma 

cuali y cuantitativamente. Sólo el 50% realiza el feedback en forma escrita y oral, el otro 50% únicamente en 
forma oral. Un 28% de los docentes contesta que lo realiza en forma escrita, el 6% amplía la respuesta 
afirmando que lo hace únicamente en caso de desaprobación.  

Además se les pregunta qué solicitan en el momento del feedback: el 28% contesta que realiza 
solamente autoevaluación, el 17% sólo coevaluación y el 17 % no solicita nada. El 38% de la muestra 
declara poner en práctica la auto y la coevaluación.  

 

¿Qué solicitan los docentes en el momento del feedback ?

ambas

38%

ninguna de las dos

17%

sólo autoevaluación

28%

sólo coevaluación

17%

 

Figura 2: Autoevaluación y/o coevaluación en el momento del FB 
 
Finalmente todos contestan que dan a conocer previamente los criterios de evaluación excepto un 

docente que menciona que lo hace sólo a veces.  

Discusión y conclusiones 

Las evidencias recogidas en este estudio permitirían sostener que después de la evaluación de las 
ejecuciones musicales grupales los docentes siempre realizan FB pero con una significativa tendencia no 
constructiva. 

Como resultado del análisis 1 se observa de las frases registradas [Figura 1] que un porcentaje 
bajo de docentes verbaliza indicadores en forma positiva y son menos los que resaltan rasgos positivos y 
negativos de un mismo indicador ya que la mayoría de los aspectos registrados aparecen como negativos. 
Esto se valida con la cantidad de adverbios negativos (no) que se observan en las frases expuestas [Tabla 
1] y es para destacar que el problema no se presenta en las argumentaciones negativas en sí sino que el 
promedio de las calificaciones otorgadas por los evaluadores no estuvo en concordancia con la cantidad de 
aspectos ponderados como negativos, ya que fue de siete con veinte puntos, calificación estimada como 
buena. 

Asimismo se detectan en el mismo registro, frases que son imprecisas, subjetivas y ajenas a la 
producción musical, como aquellas que denotan dudas en el propio evaluador, con lo cual no aportan 
ninguna retroalimentación.  

Con respecto al resultado del análisis 2 surge que los docentes realizan la evaluación siempre en 
forma oral y sólo la mitad de ellos también en forma escrita. Menos de la mitad lleva a cabo la auto y la 
coevaluación y en porcentajes menores solo una de las dos [Figura 2]. Estos resultados sugerirían que no 
son prácticas trascendentes para los docentes al momento de evaluar las producciones musicales grupales. 
Se coincide con Alles (2008) que la evaluación del desempeño debería darse por escrito dado que le da 
seriedad al procedimiento y evita interpretaciones incorrectas. 

Cabe preguntarse: ¿el docente le comunica al grupo de alumnos todos los aspectos cualitativos 
que registra? ¿Elige un orden de preferencia positivo-negativo o negativo-positivo? ¿Les informa la 
calificación numérica con algún comentario que signifique una propuesta de mejora? 

Si lo que se comunica a nivel cualitativo es en su totalidad negativo, el FB provocará la 
disminución de la autoestima y fundamentalmente puede provocar una respuesta no deseada en quien lo 
recibe. La evaluación forma parte del proceso del aprendizaje, es por eso que los evaluadores debieran 
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estar preparados para encontrar indicadores y criterios comunes de ponderación para que los aspectos 
cualitativos sean coherentes con los cuantitativos. 

 
La evaluación de resultados no es una sentencia con una sanción, porque es prospectiva y tiene 

que formar parte de los procesos de enseñanza y aprendizaje, no hay que tomarla como sinónimo de 
examinar para excluir como menciona Alvarez Méndez (2001), ya que a veces se usa como un instrumento 
de castigo por parte de los docentes quienes detentan el poder. Esta instancia no debiera ser usada para 
enumerar una larga lista de errores, ni generar conflictos, porque provocaría el desaliento en los alumnos y 
si así fuera estaríamos en presencia de un FB destructivo y la evaluación no tendría ningún sentido.  

A modo de cierre 
“La hora de la verdad es la del aprendizaje y 

también la de la evaluación. La hora de la verdad es la evaluación en 
cuanto que, de hecho, es la hora de la constatación de los logros 

conseguidos. El momento de la reflexión de dónde nos encontramos, qué 
es lo que nos falta recorrer, cómo han ido las cosas y cómo deben ir en el 
futuro. Aspectos que se han de modificar, nuevos caminos que se han de 
emprender. La hora de la verdad es todo el camino, pero es el destino, la 

meta, lo que le aporta sentido y orientación.” (Rabanal Gutiérrez citado por 
Castillo Arredondo 2003, p.53)  

En tanto que el FB incluye un componente perceptual y uno emocional, el mismo tiene como 
finalidad transmitir a los demás cuáles comportamientos pueden seguir realizándose, dado los efectos 
positivos que causan sobre los otros, o cuáles modificar en función del impacto negativo que ejercen, por 
eso se hace necesario incluir también el FF para dar elementos que modifiquen conductas desde una 
perspectiva futura.  

Para que la retroalimentación y la proalimentación sean constructivas deberían:   
-ser oportunas, comprobables, de apoyo y motivadoras; 
-estar centradas en los rasgos de la performance musical en lugar de estar en las personas;  
-describir en lugar de censurar, ponderando primero las fortalezas de la producción musical y luego las 
debilidades; 
-especificar y no generalizar; 
-enfatizar los qué y evitar las interferencias relacionadas con los motivos, intenciones o sensaciones; 
-dar información precisa -oral y/o escrita- en lugar de dar consejos; 
-estar centradas más en las necesidades del grupo que en las del docente o el jurado; 
-enfocar la solución del problema y presentar propuestas de mejora; 
-dar sugerencias de cómo alcanzar una meta más fácilmente pensando en lo que se puede cambiar; 
-invitar a la participación, incluyendo la auto y coevaluación. 

Además el docente de música en este momento de la comunicación debe ser cordial, claro, 
coherente, objetivo y ético, utilizar un vocabulario adecuado, evitando las palabras equívocas y 
complementarlo con un lenguaje no verbal acorde. 

 “La escuela de nuestro tiempo debe urgentemente dirigir sus esfuerzos en el sentido de sistematizar, 
tecnificar y humanizar el proceso de evaluación.” (Fermín 1971 citado por Díaz Bordenave-Martins Pereira 
1986, p.321)   
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